Fied

La Autoevidencia y la Educacién

We hold these truths to be self-evident...

Declaracidén de la Independencia

Toda ciencia parte de unos axiomas propios, de los cua-
les seria inconcebible que el cientifico dudase. Fl matemi-
tico, por ejemplo, parte del concepto de magnitud, el hidlogo
del concepto de vida. Si no se acepta de antemano la auten-
ticidad real y concreta a lo cual estos conceptos correspon-
den, toda la estructura de estas ciencias se derrumbaria. La
autenticidad del fundamento real de estos conceptos se acepta
por autoevidencia. Esta fue la gran invencién de Descartes,
mucho mds importante que su invencidén de la geometria analitica.
De €1 la tomé Jefferson, el autor del manuscrito original de

la Declaracidn de la Independencia de las Trece Colonias.

""Aceptamos estas verdades como autoevidentes.” Y esas verdades
autoevidentes, que constituyen el cimiento de la gran nacién,
son tal vez, las mids discutidas hoy, y lo han sido siempre.

Que todos los seres humanos son creados iguales en cuanto a

sus derechos inalienables de libertad, vide y bienestar, entre
otros, le parecié autcevidente a los consignatarios de la

famosa Declaracidn, pero desde entonces los hombres honrados

que asi lo creen siguen ''comprometiendo sus vidas y sus hacien-
das'" para probar "si una humanidad, asf concebida y asi dedicada

puede permanecer por largo tiempo."



La ciencia, el poder y la riqueza no son los fundamentos
de esta humanidad, sino la autoevidencia que fortalezca la
fidelidad a este principio de igualdad en virtud del derecho
inalienable. jCémo es posible que Jefferson considerase auto-
evidente tamafia proposicién? JOué quiso decir? Y si el pro-
ceso educativo en una democracia no resulta en la aceptacién
y fidelidad a ese principio, ¢para qué educar a costa de la
hacienda pitiblica?

Si procedemos, como decian nuestros antepasados, por
partes, lo primero es preguntar jqué es evidente? Y la con-
testacidn inmediata es "lo que se ve'. Fso es, lo que dice
Santo Tomds: '"Ver para creer'. Y la segunda pregunta serfa:
"JPara quién es evidente?” Pues para el que aquiere y tiene
capacidad de ver, ya que '"No hay peer ciego que el que no quiere
ver”, La mera palabra evidente, nos vincula al modo griego
de conocer vy saber. Tdea e ideacidn son términos derivados de

eidein que significa ver. Teoria y teorizar también correspon-

den a un sindnimo del verho ver.

Fmpezar el proceso de conocer y saber por ver lo que es
visihle es comenzar como los nifios y como aconseja el Evangelio:
"8i no regresidis y empezdis de nuevo, como los nifios, no entra-
réis en el Reino..." Los nifios empiezan bien; luego los maes-
tros los desviamos imponiéndoles los modos de saber de 1la
cultura sobre los naturales. Y como los ojos nos fueron dados

para ver, seglin Nuestro Sefior Jesucristo, segilin Fmerson, segfin



la oftalmologia, y segln los que fabrican microscopios, teles-
copios y lentes; ya que sin la vista las lentes serfan inGti-
les, pues de ahi surje ese género de saber que S. Agustin
llama el adequatio: '"la correspondencia entre el intelecto
y las cosas.” Esa correspondencia natural, pre-establecida
segin Leibnitz, entre el objeto natural, dado, y el intelecto,
6 nous, que decia Aristdteles, es la autoevidencia. Fl objeto
dado al intelecto tiene la propiedad de darse a conocer, y el
intelecto la de conocerlo; como son visibles los objetos para
el ojo que ve,

El objeto dado (natural) tiene esa propiedad de darse a

conocer al intelecto humano y animal, es inteligible: pero

antes de ser inteligible, ha de ser visible, o audible, o tactil,
etc., es decir ha de ser, tiene que existir, ser auténtico,

sino lo es, su inteligibhilidad es falsa, o ilusoria, o analdgica,
como en el suefio, las novelas, la pintura, o la imagen refle-
jada en un espejo (speculum), es decir, especulativa. De modo
gue todo ser dado en la naturaleza tiene tres propiedades estruc-
turales: su existencia, su operacidn o modo de existir y su
inteligibilidad. Al conocerlo el intelecte humano o animal,

lo conoce por tres modos: esencial u onticamente, al modo de

las ciencias naturales:; intelectual o noéticamente, al modo

de las matemdticas y la filosofia; y operacionalmente, al modo
de la sociologia, la historia y el arte. Estas son las catego-

rias de saberes, y naturalmente, esto agotaria esa cosa que en



pedagogia se llama curriculum. El lector, si lo hay, se hari

cargo que este pirrafo es una férmula concentrada, y su ani-
lisis, constituye el programa de Fducacidén 308, que dura un
semestre.

El intelecto, sobre todo el humano, opera sobre un ser
dado, natural., Prescindiremos, por ahora, de lo que Bergson
llama "inteligencia animal", y concentraremos en la humana.

Parece serque esa inteligencia se caracteriza, y distingue

de toda oitra, por hacerse a si misma objeto de sabher. Al
objetivarse a si misma se produce ese desdoblamiento que
Ortega Gasset llama yo empirico frente al yo tefrico, el "me"
y el "I" de George Mead y Harry S. Sullivan. De esa capacidad
de desdoblamiento, de saber su saber, frente a todo lo dado,
surge toda la endiablada complicacidén de la cultura, y por

supuesto, El Discurso del Método, v la duda cartesiana, es

decir La Critica de la Razén, Pura o Priactica, da lo mismo.

Pero hubo un momento en la historia de occidente en que
un pensador, contrario a la Légica aristotélica, la anamnesis
socrdtica y el didlogo platdnico, dijo estas palabras: 'no
mirandoc nosotros las cosas que se ven, sino a las que no se ven;
pues las cosas que se ven son temporales, pero las que no se ven

son eternas'". (S. Pablo, 22 Carta a los Corintios, cap. 4,

vers. 18). De este principio deriva la definicién cristiana

de la fe, dada en la Carta a los Hebreos: 'Fs la fe la substan-

cia de lo que se espera, la demostracién de lo que no ve."”



(cap. 11, vers. 1) Tanto el concepto de suhstancia (Avpés-
tasis), como el de demostracién (€legchos) son aristotéﬂicos;
pero la proposicidén va no lo es. Lo que se espera es aun
inexistente, carece de substancia, lo que no se ve no nuede

demostrarse. Pero tampoco es aun euronea, De esta amhigiledad

nace el pensamiento escoldstico, y en corsecuercia Fl1 Discurse

del M&todo. "Mihi quaestic factus sum", dice S. Aoustin,

(Confesiones XXXiii) "Me he hecho nroblema para mi mismo, "

Fete hombre nroblematico es el euro-americano. A pesar de las

Reglas para la direccién del espiritu, gemelas del Discurso

del Métado,

Fl entendimiento natural, el dado al ser humaneo, comienza
por la autoevidencia, nor "las cosas que se ven'", v quiere
terminar por "la demostracién de lo aue no se ve'”, haciendo
primero lo mostrero, porque son estas cosas los archai, les

principios eternos. Fl entendimiento de estos primeros y a la

vez postreros principios constituyven La Diferencia Humana, la

que busca Mortimer J., Adler. Estas son las verdades auto-

evidentes a que alude Jefferzon, y de las cuales menciona una

muestra en La Declaracidén. Y este es también el propésito

o

la educacidén, el aprendizaje de estas verdades nara

supremo d

récimen de la vida humena.

]

iPero son autocevidentes estrs verdades? S&lo analdcica-
mente, De esta analogia habla tamhién S. Pablo, en el can. 4

de su 22 Carta a los Corintios: "FEl entendimiento de ellos

se emhotd... el velo estd puesta sohre su corazén... En la



fisiologia bibklica se pensaba con el corazén. !Un corazén velado

no tiene autoevidencia. Asi dice el autor de la Carta a los

Efesios: ''se comportan segiin la vanidad de su mente, teniendo
el entendimiento entenebrecido...por la ignorancia, por la dureza

de su corazén...” (Cap. 4, vers. 18) La mente (nous) mataidtes,

hueca, vacia, es lo que Frasmo de Rotterdam llamé Moria y hoy
llamamos morén, o sea retardado mental. Fl entendimiento
(dianoia) entenebrecido no permite, por supuesto, la evidencia,
porque no se puede ver en la obscuridad. Y el corazdén con
poroﬁis, es un corazdn netrificado, esclerético, aue no puede
pensar. Pero el nifio todavia no ha llegado a esa condicién
enfermiza. Su nous estd virgen, pero no vacio 6 hueco: su enten-
dimiento (diancia) no estid entenebrecido, y su corazén (éreano
del pensamiento) no estid petrificado.

En esta condicidn inicial de ignorancia saludable llega
el nifio a manos de sus padres, de sus parientes y de sus pri-
meros maestros. Los ojos estdn formados para ver el mundo visi-
ble; los ofidos para oir el mundo acilstico; etc. y el entendi-
miento (nous), para ver através, para entender (dia-noia) el
triple aspecto inteligible del ser: su esencia, su racionali-
dad y su operacidén. Fs a esta funcién de la persona, a lo cual
puede llamarse, por analogia, ver através, 6 sea autnevidencial
Fsta funcidn saludahle crece, como crece todo cuerpo saludable.
Fl crecimiento saludable de la dianoia es a lo que, propiamente

podemos llamar educacifn. Si el pediatra se especializa para



vigilar y dirigir el crecimiento del cuerpo saludable, es razo-
nable pedir del maestro que se especialice para dirigir el
crecimiento saludable de 1a dianoia, de la capacidad natural

para ver através de la racionalidad del ser. FEsta es la

paideta, asi como la otra es la pediatria. TF1 médico no puede
imponer una salud al cuerpe, asi tamnoco el maestro puede impo-
ner la verdad al educando. Ya podemos ver porqué Socrates
asumif el titulo de nediatra del entendimiento. Fsta rerspec-
tiva de la educacidén nos permite pensar muchas otras pronosi-
ciones, las cuales aplazamos péra otra ocasidén. Con lo nre-

sente basta por ahora.



La Autoevidencia y la Fducacién

We hold these truths to be self-evident...

Declaracifén de la Independencia

Toda ciencia parte de unes axiomas prornios, de los cua-
les serfa inconcebible que el cientifico dudase. Tl matema-
tico, por ejemplo, parte del concepte de magnitud, el bidlogo
del concepto de vida. 8i no se acepta de antemano la auten-
ticidad real y concreta a lo cual estos conceptos correspon-
den, toda la estructura de estas ciencias se derrumbaria., La
autenticidad del fundamento real de estos concentos se acepta
per autoevidencia. FEsta fue la gran invencién de Descartes,
mucho mds importante que su invencidén de la geometria analitica.
De €1 la tomé Jefferson, el autor del manuscrito original de

la Declaracidn de la Independencia de las Trece Colonias.

"Aceptamos estas verdades como autoevidentes.'" Y esas verdades
autoevidentes, aque constituyen el cimiento de la gran nacién,
son tal vez, las mis discutidas hoy, y lo han sido siempre,

Nue todos los seres humanos son creados iguales en cuanto a

sus derechos inalienables de libertad, vide y bienestar, entre
otros, le parecié autcevidente a los consignatarios de la

famosa Declaracién, pero desde entonces los hombres honrados

que asi lo creen siguen 'comprometiendo sus vidas y sus hacien-
das' para probar "si una humanidad, asi concebida y asi dedicada

ruede permanecer por largo tiempo."”



La ciencia, el poder y la riqueza no son los fundamentos
de esta humanidad, sino la autcevidencia que fortalezca la
fidelidad a este »nrincipic de jgualdad en virtud del derecho
inalienable. jCémo es posible que Jefferson considerase auto-
evidente tamafia propesicién? }0Dué quiso decir? Y si el pro-
ceso educativo en una democracia no resulta en la aceptacién
y fidelidad a ese principio, lpara qué educar a costa de la
hacienda ptblica?

Si procedemos, como decian nuestros antepasados, por
partes, lo primero es preguntar }jqué es evidente? Y la con-
testacidén inmediata es "lo que se ve'". Fso es, lo que dice
Santo Tomds: '"Ver para creer''. Y la segunda nregunta serfa:
"jPara quién es evidente?"' Pues para el que quiere y tiene
capacidad de ver, ya que "No hay peer ciego que el que no quiere
ver'”. La mera palabra evidente, nos vinculaz al modo griego
de conocer y saber. JIdea e ideacidn son términos derivados de

eidein que significa ver. Teoria y teorizar también correspon-

den a un sindénimo del verhbo ver.

Emﬁezar el proceso de conocer y saber por ver lo que es
visibie es comenzar como los nifios y como aconseja el Lvangelio:
"Si no regresfis y empezdis de nuevo, como los nifios, no entra-
réis en el Reino..." Los nifios emniezan hien: lueso los maes-
tros los desviamos imponiéndoles los modos de saber de la
culturs sobre los naturales. Y come los ojos nos fueron dados

para ver, segiin Nuestro Sefior Jesucristo, seglin Fmerson, segfin



la oftalmoloqia, y segiin los que fabrican microscopios, teles-
copios vy lentes, ya que sin la vista las lentes serfan infiti-
les, pues de ahi surje ese género de saber que £, Agustin
llama el adequatio: '"la correspondencia entre el intelecto
y las cosas.” Esa correspondencia natural, pre-establecida
seglin Leibnitz, entre el obieto natural, dado, y el intelecto,
6 nous, que decia Aristdételes, es la autoevidencia. F1l objete
dado al intelecto tiene la propiedad de darse a2 conocer, y el
intelecto la de conocerlo; como son visibles los objetos para
el ojo que ve,

El objeto dado (natural) tiene esa propiedad de darse a

conocer al intelecto humano y animal, es inteligible:; pero

antes de ser inteligible, ha de ser visible, o audible, o tédctil,
etc., es decir ha de ser, tiene que existir, ser auténtico,

sino lo es, su inteligihilidad es falsa, o ilusoria, o analégica,
como en el suefio, las novelas, la pintura, o la imagen refle-
jada en un espejo (speculum}, es decir, especulativa. De modo
que todo ser dado en la naturaleza tiene tres propiedadess estruc-
turales: su existencia, su operacidn o modo de existir y su
inteligibilidad. Al conocerleo el intelecto humano o animal,

lo conoce por tres modos: esencial u onticamente, al modo de

las ciencias naturales:; intelectual o noé&ticamente, al modo

de las matemdticas y la filosofia: y operacionalmente, al modo
de la sociologfia, la historia v el arte, Tstas son las catepo-

¢

rias de saberes, y naturalmente, esto agotaria esa cosa que en



pedagogia se 1lama curriculum., Fl lector, si lo hay, se hari

cargo que este pirrafo es una férmula concentrada, y su ana-
lisis, constituye el programa de Fducacién 308, que dura un
semestre.

Fl intelecto, sobre todo el humano, orera sobre un ser
dado, natural. Prescindiremos, por ahora, de lo que Rergson
llama "'inteligencia animal”, y concentraremos en la humana.

Parece serque esa inteligencia se caracteriza, y distingue

de toda otra, por hacerse a sf misma ohjeto de saber, Al
objetivarse a sf misma se produce ese desdoblamiento que
Ortega Gasset llama yo empirico frente al yo tedrico, el "me"
y el "I" de George Mead y Harry S. Sullivan. De esa capacidad
de desdoblamiento, de saber su saber, frente a todo lo dado,
surge toda la endiablada complicacién de la cultura, y por

supuesto, El Discurso del Método, y la duda cartesiana, es

decir La Critica de la Razén, Pura o Prictica, da lo mismo.

Pero hubo un momento en la historia de occidente en que
un pensador, contrario a la Légica aristotélica, la anamnesis
socrética y el didlogo platénico, dijo estas palabras: 'no
mirando nosotros las cosas que se ven, sino a las que no se ven;
pues las cosas que se ven son temporales, pero las aque no se ven

son eternas”. (S. Pablo, 22 Carta a los Cerintios, cap. 4,

vers. 18). De este principnio deriva la definicién cristiana

de la fe, dada en la Carta a los Hebreos: "Fs la fe la substan-

cia de 1o que se espera, la demostracidén de lo que no ve.”



(cap. 11, vers. 1) Tanto el concepto de substancia (hynés-
J

tasis), como el de demostracién (&legchos) son aristotelicos;

pero la proposicidén ya no lo es. Lo que se espera es aun

inexistente, carece de substancia, lo que no se ve no puede

demostrarse. Pero tampoco es aun europea., De esta amhigiiedad

nace el pensamiento escolastico, y en consecuencia 'l Discurso

del M&tedo. '"Mihi quaestio factus sum", dice S. Agustin.

(]

(Confesiones XXXiii) "Me he hecho nroblema para mi mismo.’

Este hombre problemdtice es el ewro-americano. A pesar de las

Reglas para la direccidn del espiritu, gemelas del Discurso
del Método.

F1 entendimiento natural, el dado al ser humane, comienza
por la autoevidencia, por "las cosas que se ven', y quiere
terminar nor "la demostracidn de lo ague no se ve”, haciendo
primerc lo postrero, porque son estas cosas los archai, los

principios eternes. Fl entendimiento de estos primeros y a la

vez postrercs principios constituyen La Diferencia Humana, la

que busca Mortimer J. Adler. FEstas son las verdades auto-

evidentes a que alude Jefferson, y de las cuales mencions una

muestra en La Declaracifén. Y este es también el propésito

supremo de la educacién, el aprendizaje de estas verdades nara
réocimen de la vida humans.

iPero son autoevidentes estas verdades? S&lo analéeica-
mente, De esta analogia habla también €. Pablo, er el can., 4

de su 22 Carta a los Corintios: "Fl entendimiento de elles

se embotd... el velo estd pueste sobre su corazén...” Tn la



fisiologia hiblica se nensaba con el corazén. I!n corazén velado

no tiene autoevidencia. Asi dice el autor de la Carta d los

Efesios: '"se comportan seglin la vanidad de su mente, teniendo
el entendimiento entenehbrecido...por la ignorancia, por la dureza

de su corazén..." (Cap. 4, vers. 18) La mente (nous) mataidtes,

hueca, vacia, es lo que Frasmo de Rotterdam llamé Moria y hoy
llamamos mordén, o sea retardado mental. FEl entendimiento
(dianoia) entenebrecido no permite, por supuesto, la evidencin,
poraue no se puede ver en la obscuridad. Y el corazén con

porogis, es un corazén petrificado, esclerético, que no puede

pensar. Pero el nific todavia no ha llesado a esa condicién

enfermiza. Su nous estd virgen, pero no vacio & hueco: su enten-
dimiento (diancia) no estd entenebrecido, y su corazén (éreanc
del pensamiento) no ésté petrificado.

Fn esta condicién inicial de ignorancia saludable llega
el nifio a manos de sus padres, de sus parientes[y de sus pri-
meros maestros. Los ojos estdn formados para ver el mundo visi-
ble; los ofdes para oir el mundo aclistico; etc. vy el entendi-
mientd’ (nous), para ver através, para entender (dia-noia) el
triple aspecte inteligihle del ser: su esencia, su racionali-
dad y su operacidn. Ts a esta funcién de la persona, a lo cual
puede llamarse, por analogfa, ver através, 6 sea autoevidencia,
Fsta funcién saludahble crece, como crece todo cuerpo saludable,.
Fl crecimiento saludahle de la dianoia es a lo que, nropiamente

podemos llamar educacidn. Si el pediatra se especializa para



vigilar y dirigir el crecimiento del cuerpo saludable, es razo-
nable pedir del maestro que se especialice para dirigir el
crecimiento saludable de 1a dianoia, de la capacidad natural

para ver através de la racionalidad del ser. Fsta es 1la

paideia, asi como la otra es la pediatria. F1 médico no puede
imponer una salud al cuerpo, asi tampoco el maestro puede impo-
ner la verdad al educando. Ya podemds ver norqué Socrates
asumié el tftulo de pediatra del entendimiento. Fsta perspec-
tiva de la educacidn nos permite pensar muchas otras pronosi-
ciones, las cuales aplazamos para otra ocasién. Con lo pre-

sente basta por ahora.



